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Въведение
Данъчната система, данъчно-осигурително-

то законодателство и законосъобразното устано-
вяване и събиране на публичните вземания имат 
пряко влияние върху финансовата, респективно 
върху националната сигурност.1 В данъчноправ-
ните отношения методът на правно регулиране 
е властнически. Винаги единият от субектите на 
данъчните отношения е държавата в лицето на 
държавния орган.

Данъчното правоотношение не може да въз-
никне по силата на договор. Властническият ха-
рактер дава отражение на развитието на данъчно-
то правоотношение, начина на изпълнение, начина 
на установяване на данъчното задължение и начи-
на на прекратяване, погасяване на това правоотно-
шение.2  Методът на правно регулиране се проявя-
ва от момента на приложение на данъчноправната 
норма за установяване и определяне размера на да-
нъка до момента на окончателното събиране на да-
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нъка. Властническите предписания се отнасят до 
кръга на данъкоплатците, реда, условията и разме-
ра на плащанията в държавния бюджет. 3 

Данъчните задължения са задължения на 
гражданите и на техните общности за осигурява-
не на издръжката на държавата: на нейните орга-
ни за поддържане на реда и сигурността в обще-
ството – армия, полиция, съд и различни области: 
образование, култура, здравеопазване, финанси, 
социално подпомагане, транспорт4, дигитализа-
ция5 и други подобни.6 

Поради посочените причини, основателно е 
законодателят да е предвидил строги мерки и га-
ранции в полза на държавата при неспазване на 
данъчно-осигурителното законодателство. Въ-
преки това, данъчно задължените лица трябва да 
имат и права, гарантирани от закона и защитава-
щи тяхната правна сигурност. При възникване на 
голям дисбаланс се създава състояние на правна 
несигурност, което е несъвместимо с принципа 
на правовата държава по чл. 4, ал. 1 от Консти-
туцията. Принципът на правна сигурност изисква 
нормативните актове, уреждащи определените 
обществени отношения да са такива, че правните 
субекти да могат с висока степен на вероятност да 
предвиждат поведението си и последиците от не-
изпълнението на задълженията.

Важно значение в разбирането за национал-
ната сигурност е поставянето ѝ във фокуса на 
сигурността на отделния човек. Понятието лич-
на сигурност (human security), разглеждано като 
част от националната сигурност, обхваща усло-
вията на живот на отделния човек и изразява по-
требността му от сигурност в области, в които той 
изпитва своите непосредствени потребности. По-
нятието „лична сигурност” е пряко свързано със 
защитата на правата и свободите на човека.7

С настоящата статия ще посоча едни от 
най-важните гаранции по данъчно-осигурително-
то законодателство, които защитават както инте-
ресите на държавата, така и на задължените лица. 
	1. На първо място следва да се посочат 

принципите в данъчния процес.
Данъчно-осигурителният процесуален ко-

декс (ДОПК) урежда изрично в чл.2–чл.6 прин-
ципите на данъчния процес, но те не са изчерпа-
телно посочени. В данъчното право действат и 
други правни принципи, характерни за правната 
ни система.

Фундаменталният принцип за законоуста-
новеност на данъците е залегнал в чл.60, ал.1 и 
ал.2 от Конституцията, съгласно който граждани-
те са длъжни да плащат данъци и такси, установе-
ни със закон, съобразно техните доходи и имуще-
ство. Данъчни облекчения и утежнения могат да 
се установяват само със закон. В правомощията 
на Народното събрание е да установява данъци-
те и да определя размера на държавните данъци 
(чл.84, т. 3 от Конституцията).

С оглед на този принцип ревизиращите орга-
ни не могат да определят данъци и задължителни 
осигурителни вноски, да отказват прилагането на 
данъчни облекчения или да налагат утежнения, 
различни от определените в съответния закон.
	2. На следващо място ще посоча срокът по 

чл.109 от  ДОПК 
Съгласно чл.109, ал.1 от ДОПК не се обра-

зува производство за установяване на задължения 
за данъци по този кодекс, когато са изтекли 5 го-
дини от изтичането на годината, в която е пода-
дена декларация или е следвало да бъде подадена 
декларация, или от изтичането на годината, в коя-
то са постъпили данни, получени от трети лица и 
организации, в случаите, когато по този закон не е 
предвидено подаването на декларация. 

Тази разпоредба регламентира срок за обра-
зуване на ревизионното производство за устано-
вяване на задължения за данъци, чието изтичане 
препятства възможността за органите по прихо-
дите да установят тези задължения. С оглед на та-
зи му характеристика, срокът е преклузивен8, ка-
то се прилага служебно от органите по приходите 
и от съда. Върховният административен съд при-
ема в практиката си, че разпоредбата на чл. 109, 
ал. 1 ДОПК, е приложима не само за задължения 
за данъци, но и за задължителни осигурителни 
вноски.9 

По този начин законодателят предотвратява 
възможността на органите по приходите да имат 
право да образуват ревизионни производства не-
ограничено време назад, с идеята, че достатъчно 
дълго време са бездействали.
	 3. Спиране на производството по ДОПК 

Основанията за спиране на производството 
са изброени в чл.34, ал.1 и ал.2 от  ДОПК:

3.1. заболяване на лице, чието участие е наложи-
телно - след удостоверяване с надлежен ме-
дицински документ; 
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3.2. образувано административно, наказателно 
или друго съдебно производство, което е от 
значение за изхода му - след представяне на 
удостоверение, издадено от органа, пред ко-
гото е образувано10; 

3.3. смърт или липса на законен представител на 
физическото лице - до учредяване на настой-
ничество или попечителство или до назнача-
ването на представител по чл. 11; 

3.4. смърт на единствения представляващ или 
липса на представляващ на юридическото ли-
це - до вписване на нов представляващ или до 
назначаването на представител по чл. 11;

3.5. подадена молба на субекта - еднократно, за 
определен срок, но не повече от три месеца;

3.6. други обстоятелства, предвидени със закон;
3.7. Когато в хода на производството се устано-

вят данни за извършено престъпление от зна-
чение за изхода на производството, то се спи-
ра, а материалите се изпращат на съответния 
прокурор. След приключване на наказателно-
то производство материалите от него се из-
пращат на органите по приходите за продъл-
жаване на спряното производство.
От изброените основания е видно, че производ-

ството по ДОПК се спира, когато са налице обек-
тивни пречки за продължаване на производството, 
но тези пречки са с временен характер и след отпа-
данeто им  производството може да продължи.

От една страна спирането е предвидено като 
гаранция и защита на данъчната сигурност на за-
дължените лица, като например в случаите на: за-
боляване на лице, чието участие е наложително; 
образувано административно, наказателно или 
друго съдебно производство, което е от значение 
за изхода му; подадена молба на субекта.

От друга страна ДОПК защитава и фискална-
та сигурност на държавата, като предвижда осно-
вания, при наличието на които органите на НАП 
да спрат производството, с възможност да го про-
дължат след отпадането им.

Какви са последиците от спирането на про-
изводството:

• спират и всички започнали да текат, но неиз-
текли все още срокове на основание чл.61 от 
ГПК, във връзка с § 2 от ДР на ДОПК. На-
пример, ако производството е спряно преди 
да е изтекъл 14 –дневния срок за подаване на 

възражение срещу ревизионния доклад по чл. 
117, ал.4 от ДОПК, този срок спира да тече до 
възобновяване на производството;

• сроковете, предвидени за издаване например 
на ревизионния акт спират да текат - на осн. 
чл. 54, ал. 3 от Административно-процесуал-
ния кодекс (АПК), във връзка с § 2 от ДР на 
ДОПК. Непосредствено след отпадане на ос-
нованието за спиране производството се въз-
обновява и продължава от онова действие, 
което е предшествало спирането. Отпадане-
то на основанията за спиране на ревизията се 
установява от органа, възложил ревизията.

	4. Давностният срок по чл.171 от ДОПК
По силата на чл.171 от ДОПК публичните 

вземания се погасяват с изтичането на 5-годи-
шен давностен срок, считано от 1 януари на го-
дината, следваща годината, през която е следва-
ло да се плати публичното задължение, освен ако 
в закон е предвиден по-кратък срок /ал.1/. С из-
тичането на 10-годишен давностен срок, считано 
от 1 януари на годината, следваща годината, през 
която е следвало да се плати публичното задълже-
ние, се погасяват всички публични вземания не-
зависимо от спирането или прекъсването на дав-
ността освен в случаите, когато задължението е 
отсрочено или разсрочено, вземането е предявено 
в производство по несъстоятелност; е образувано 
наказателно производство, от изхода на което за-
виси установяването или събирането на публич-
ното задължение;изпълнението е спряно по иска-
не на длъжника; е подадена жалба за разрешаване 
на спор по глава шестнадесета, раздел IIа /ал.2/.

С изтичането на давностните срокове по чл. 
171 ДОПК се погасява правото да се събере по 
принудителен ред публичното вземане, което ос-
тава дължимо, но може да бъде платено единстве-
но доброволно от длъжника /чл. 174 ДОПК/ или 
да бъде прихванато /чл. 128, ал. 1 ДОПК/. Пре-
късването или спирането на погасителната дав-
ност може да настъпи при възникнали преди из-
тичането ѝ юридически факти, установени в 
правна норма.11 

Давността по чл. 171, ал.1 от ДОПК се реле-
вира с възражение, за нея не се следи служебно и 
това възражение е релевантно при проверката на 
пороците, обосноваващи унищожаемост, а не ни-
щожност на РА.12  
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Съгласно чл.172, ал.1 от ДОПК давността 
спира: 1. когато е започнало производство по ус-
тановяване на публичното вземане - до издаване-
то на акта, но за не повече от една година; 2. ко-
гато изпълнението на акта, с който е установено 
вземането, бъде спряно - за срока на спирането; 
3. когато е дадено разрешение за разсрочване или 
отсрочване на плащането - за срока на разсроч-
ването или отсрочването; 4. когато актът, с който 
е определено задължението, се обжалва; 5. с на-
лагането на обезпечителни мерки; 6. когато е об-
разувано наказателно производство, от изхода на 
което зависи установяването или събирането на 
публичното задължение. 

Давността се прекъсва с издаването на акта за 
установяване на публичното вземане или с пред-
приемането на действия по принудително изпъл-
нение. Ако актът за установяване бъде отменен, 
давността не се смята прекъсната /ал.2/. От пре-
късването на давността започва да тече нова дав-
ност /ал.3/.

В хода на ревизионното производство връч-
ването на заповедта за възлагане на ревизия е ед-
но от най-често срещаните действия за спиране 
на давността. Съгласно чл. 172, ал. 1, т. 1 ДОПК 
давността спира когато е започнало производ-
ство по установяване на публичното вземане - 
до издаването на акта, но за не повече от една 
година. С отпадане на основанието за спиране и 
възобновяването на производството, продължава 
да тече неизтеклата до момента на спирането част 
от погасителния срок, като периодът на спиране 
не се включва в срока на давността и с него тя 
се удължава. Съгласно чл.155, ал.2, изр. второ от 
ДОПК когато давностният срок е изтекъл в хода 
на ревизионното производство и е уважено възра-
жение за изтекла давност, решаващият орган се 
произнася по основанието и размера на задълже-
нието, като изрично посочва, че ревизионният акт 
не подлежи на принудително изпълнение.

Противоречива е практиката относно то-
ва дали изтичането на абсолютната давност 
по чл. 171, ал. 2 от ДОПК по време на съдебно-
то производство по оспорване на РА е основа-
ние за отмяна на РА на това основание /Реш. 
3816/28.03.2017 г. по адм.д. №4218/2016 г. ВАС/. 
Аз считам, че не е допустимо при направено осно-
вателно възражение за изтекла погасителна дав-
ност в съдебното производство, РА да се потвър-

ди като законосъобразен, установяващ погасени 
по давност задължения. В този смисъл са голяма 
част от постановените от Върховния администра-
тивен съд решения /Решение № 7137/10.06.2020 г. 
по адм.д. № 518/2020 г. на ВАС/. 

С отмяната на ревизионния акт по админи-
стративен ред и връщане на преписката за нова 
ревизия, давността не се смята прекъсната и се 
възстановява висящността на ревизионното про-
изводство по установяване на задълженията. С 
възстановяване висящността на ревизионното 
производство, давностният срок продължава да 
тече. Спирането на давността по чл. 172, ал.1, т.1 
ДОПК за не повече от година, е в рамките на ця-
лото ревизионно производство.

От гореизложеното може да се направи извод, 
че предвидените в чл. 172, ал.1 от ДОПК гаран-
ции са в по-голяма степен в интерес на държава-
та, във връзка с гарантиране на възможността на 
държавата за събиране по принудителен ред на 
публичното вземане. Може да се приеме, че аб-
солютната 10-годишна давност по чл.171, ал. 2 
от ДОПК е предвидена в интерес на задълженото 
лица, като органите по приходите са задължени 
да я приложат служебно. 
	5. На осн. чл. 155, ал. 4 и ал.5 от ДОПК при 

обжалване на РА по административен ред ре-
шаващият орган може и да отмени изцяло 
или отчасти ревизионния акт и да върне 
преписката на органа, издал заповедта за 
възлагане на ревизията, със задължителни 
указания за издаване на нов ревизионен акт 
в следните случаи: 

• непълнота на доказателствата, когато реша-
ващият орган не може да ги събере в хода 
на производството по обжалването или

• допуснати съществени нарушения на про-
цесуалните правила при извършване на ре-
визията, които не могат да се отстранят в 
производството по обжалването.

Съгласно чл.155, ал. 5 от ДОПК не се допус-
ка повторно връщане на преписката за нова 
ревизия. Това законово изискване е съвсем осно-
вателно и е предвидено в интерес на данъчноза-
дължените лица за тяхната правна сигурност. В 
противен случай ще се стигне до безкрайно връ-
щане на РА за извършване на нови ревизии – по 
отношение на едно лице, за едни и същи задълже-
ния и за едни и същи периоди.13  
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Следва да отбележа, че при повторната реви-
зия е допустимо установяването на нови факти-
чески констатации, както и на задължения в раз-
мер, различен от установените с отменения РА, 
които може да са както в по-нисък, така и в 
по-висок размер.14 Съдебната практика приема, 
че обстоятелството, че първоначално проведена-
та ревизия не е имала такъв предметен обхват на 
задълженията, не прави оспорения ревизионен акт 
нищожен и не съставлява нарушение на принци-
па за забрана за влошаване на положението на 
задълженото лице по смисъла на чл. 155, ал. 8 
ДОПК. Принципно предметът на повторната реви-
зия се определя от новата заповед за възлагане на 
ревизия. Тази разпоредба недвусмислено е предви-
дена като гарант за интересите на фискалната си-
гурност на държавата.

Ще отбележа, че в глава осемнадесета на 
ДОПК „Обжалване на ревизионния акт по админи-
стративен ред“, в която систематично място имат 
разпоредбите на чл. 152 - чл. 155, вкл. и отмяната 
на РА и връщане за нова ревизия, няма норма, коя-
то да урежда въпроса с разпределението на поне-
сените от страните разноски. Съгласно § 2 от ДР на 
ДОПК за неуредените в кодекса въпроси се прила-
гат разпоредбите на АПК и ГПК. В АПК въпросът 
с разноските в административното производство 
също не е уреден, като този въпрос не е засегнат в 
глава шеста „Оспорване на административните ак-
тове по административен ред“. Налице е законова 
празнота и в ДОПК, и в АПК относно понесените 
от страната разноски в това производство.15 

Правната сигурност на ревизираните лица е 
защитена с факта, че правомощието за отмяна на 
ревизионния акт и връщане преписката за нова ре-
визия е предвидено само за административноре-
шаващия орган, не и при обжалване на РА по съде-
бен ред (на осн. чл.160, ал.4 от ДОПК). 

За разлика от административното обжалване, 
на осн. чл.160, ал. 5 от ДОПК със съдебното реше-
ние не може да се изменя актът във вреда на жал-
боподателя.

Заключение
Настоящата статия не обхваща всички гаран-

ции за защита на фискалната сигурност, предви-
дени в ДОПК и други закони. Като такива могат 
да се посочат и:

• данъчните облекчения по Закона за данъците 
върху доходите на физическите лица (ЗДДФЛ);

• предварителното попълване на годишна да-
нъчна декларация за облагане на доходите 
на физически лица – (чл.50 ЗДДФЛ), достъп-
на в Портала за електронни услуги на НАП, с 
персонален идентификационен код (ПИК), из-
даден безплатно от НАП, или с квалифициран 
електронен подпис (КЕП); 

• преотстъпването на корпоративен данък по 
Закона за корпоративното подоходно облага-
не (ЗКПО);

• правото на информираност на задължените 
лица във връзка с поддържаната рубрика „Въ-
проси и отговори“, налична на официалния 
сайт на НАП и др.
Националната сигурност пряко зависи от 

всички изброени гаранции, с които се защитават 
от една страна интересите на държавата във връз-
ка със събиране, обезпечаване на задълженията 
или предотвратяване на укриването на данъци и 
от друга страна - интересите и правната сигурност 
на задължените лица. Това е така, защото сигур-
ността на всяко задължено лице е част от нацио-
налната сигурност, обхващаща както условията на 
живот, така и необходимостта от сигурност в да-
нъчно-осигурителното облагане и контрол.
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