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НАЦИОНАЛНА СИГУРНОСТ

ЛИПСАТА НА КОМПЕТЕНТНИ ДЪРЖАВНИ СТРУКТУРИ 
ПРИ УПРАВЛЕНИЕТО НА КРИЗИСНИ СИТУАЦИИ 
КАТО РИСК ЗА НАЦИОНАЛНАТА СИГУРНОСТ:  
КАЗУСЪТ „ПЕТРОХАН“
Бойка Колева
Магистър по национална сигурност. Научните 
ми интереси са в областта на националната си-
гурност, киберсигурността, противодействие-
то на тероризма и финансовите престъпления, 
включително изпирането на пари и финансиране-
то на тероризма.
Резюме: Настоящата статия анализира ин-
ституционалните дефицити в управлението на 
кризисни ситуации в Република България чрез 
разглеждане на казуса с инцидентите и опити-
те в района на прохода Петрохан. Акцентът е 
поставен върху липсата на ясно разграничени 
компетентности, координация и превантивен 
капацитет на държавните структури, което 
поражда реални рискове за националната сигур-

ност. Изследването разглежда проблема в кон-
текста на съвременните концепции за сигурност 
и устойчивост на държавата. 
Ключови думи: национална сигурност, институ-
ционален капацитет, кризисно управление, Пе-
трохан, държавни структури 
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Увод 
В съвременната среда на сигурност нацио-

налната сигурност все по-рядко се свързва един-
ствено с военни заплахи или класически форми 
на външна агресия. Тя включва способността на 
държавата да предотвратява, управлява и овладя-

ва кризи от различен характер – природни, тех-
нологични, инфраструктурни и хибридни. В то-
зи смисъл ефективността на институционалната 
система и наличието на компетентни държавни 
структури се превръщат в ключов фактор за ста-
билността и устойчивостта на държавата. 
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Казусът с инцидентите и опитите в района на 
прохода Петрохан разкрива системни слабости 
в управлението на кризисни ситуации. Липсата 
на ясна институционална отговорност, забавени-
те реакции и отсъствието на координация между 
ангажираните органи създават предпоставки за 
ескалация на риска и поставят под въпрос спо-
собността на държавата да гарантира сигурността 
на гражданите и критичната инфраструктура. 

1. Националната сигурност  
и институционалният капацитет 
на държавата 
Националната сигурност представлява със-

тояние на защитеност на жизненоважните инте-
реси на държавата, обществото и личността. В 
този контекст институционалният капацитет се 
определя като съвкупност от правомощия, ресур-
си, експертност и координационни механизми, 
чрез които държавата реализира своите функции 
по сигурността. 

Една от основните предпоставки за ефектив-
на система за национална сигурност е ясно раз-
пределената компетентност между институциите. 

Когато отговорностите са разпокъсани или 
неясни, се създава т.нар. „институционален ваку-
ум“, в който нито една структура не поема пъл-
на отговорност за вземането на решения и тях-
ното изпълнение. Това състояние увеличава 
уязвимостта на държавата и подкопава доверието 
в публичната власт. 

2. Кризисното управление като 
елемент на националната 
сигурност 
Кризисното управление е неразделна част от 

системата за национална сигурност и включва 
превенция, подготовка, реагиране и възстановя-
ване. Ефективното управление на кризи изисква 
наличие на специализирани структури, обучен 
персонал и ясно разписани процедури. 

В българската практика често се наблюдава 
формално съществуване на стратегии и плано-
ве, които обаче не се прилагат ефективно в реал-
на кризисна ситуация. Липсата на междуинститу-
ционална координация и недостигът на експертен 
капацитет водят до забавени реакции и неадек-
ватни решения, които могат да имат сериозни по-
следици за националната сигурност. 

3. Казусът „Петрохан“ – симптом  
на системен проблем 
Анализът на реакциите на държавните инсти-

туции при възникналите опити и инциденти в ра-
йона на Петрохан разкрива системни слабости в 
институционалната рамка и законодателните ини-
циативи, които определят компетенциите и отго-
ворностите на органите за сигурност (Савов, И. 
2019). Липсата на водеща структура и координа-
ционен център води до размиване на отговорност-
та и повишава риска за националната сигурност.

Проходът Петрохан представлява страте-
гически важен обект от транспортната инфра-
структура на страната. Инцидентите и опитите за 
нарушаване на реда в този район показват, че дър-
жавните структури не разполагат с необходима-
та координация и капацитет за адекватна реакция.
Всеки инцидент или опит за саботаж в този район 
има потенциал да засегне не само регионалната, 
но и националната сигурност. 

Анализът на реакциите на държавните инсти-
туции при възникналите опити и инциденти по-
казва липса на единен координационен център и 
ясно водеща структура. В отделни случаи се на-
блюдава прехвърляне на отговорността между 
различни органи – местна власт, силови ведом-
ства и централни институции. Това води до раз-
миване на отговорността и създава условия за 
повторяемост на подобни ситуации. 

4. Липсата на компетентни 
структури като риск  
за националната сигурност 
Липсата на компетентни и ефективни дър-

жавни структури в управлението на кризисни си-
туации представлява сериозен риск за национал-
ната сигурност по няколко направления: 

Повишена уязвимост на критичната инфра-
структура – транспортни коридори, енергийни и 
комуникационни обекти; 

Загуба на обществено доверие в институции-
те и държавата като гарант за сигурността; 

Възможност за външно или вътрешно въз-
действие, включително хибридни заплахи; 

Ескалация на локални инциденти в кризи с 
национално значение. 

Казусът „Петрохан“ показва, че институцио-
налната слабост сама по себе си може да се пре-



20

върне в заплаха, дори при липса на организирана 
злонамерена дейност. 

5. Необходимост  
от институционални  
и нормативни промени  
За преодоляване на установените 
дефицити е необходимо: 

•	 Ясно дефиниране на водеща структура при 
управление на кризисни ситуации. 

•	 Усъвършенстване на междуинституционал-
ната координация.

•	 Инвестиране в експертен и аналитичен капа-
цитет.

•	 Реално прилагане на стратегиите за нацио-
нална сигурност и управление на риска. 
Само чрез изграждане на устойчиви и компе-

тентни институции държавата може да гарантира 
адекватна защита на националната сигурност. 

Заключение 
Анализът се основава на утвърдени научни 

изследвания в областта на националната сигур-
ност и кризисното управление, които позволяват 
разглеждането на казуса „Петрохан“ като прояв-
ление на по-широк институционален проблем.

Казусът „Петрохан“ не е изолиран инцидент, 
а индикатор за по-дълбоки системни проблеми в 
управлението на сигурността в България. Лип-
сата на компетентни и координирани държавни 
структури увеличава рисковете за националната 
сигурност и подкопава устойчивостта на държа-
вата. Преодоляването на тези дефицити следва да 
бъде стратегически приоритет, ако националната 
сигурност се разглежда като реална, а не формал-
на ценност. 
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