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Акад. Проф. д.ю.н. ИЛИЯ В. ИЛИЕВ е член на 
Съюза на учените; член на съюза на юристите в 
РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ; Доктор Хонорис Кау-
за; Почитен професор. Отличаван многократно 
с редица награди, медали и ордени. Преподавател 
по „Административно право“, „Администрати-
вен процес“ /експерт по Административния и Съ-
дебния контрол/. Доктор по право с тема – „Съде-
бен контрол върху актовете на управление“.
Преподава също „Обща теория на правото и дър-
жавата“. Като Доктор на юриидическите нау-
ки е автор на монографията „Общотеоретична 
Юриспруденция“. Курсът по Държавно упраление 
му даде възможност за по-близък контакт с ор-
ганите на публичната администрация в различ-
ни сфери на управлението. Преподавал е в реди-
ца Университети в Република България, както и 
водещи чуждистранни Университети. Автор е 
на повече от двадесет и пет монографии и над 
сто публикации в областта на управлението, ад-
министративния и съдебния контрол. Под ръко-
водството на проф. Илиев са защитили дисерта-
ционни трудове над 25 докторанти.
Така на кратко описан, но богат теоретичен оп-
ит на проф. д.ю.н. И. В. Илиев е до голяма степен 
свързан с практическата дейност както в нацио-
нален, така и в международен план, като Адво-
кат от САК – София с над 25 год. стаж, освен 
това в кантората му са се обучавали много млади 
юристи и мениджъри.

ЕКАТЕРИНА И. ИЛИЕВА - СУДЕНТ 5 КУРС  
Юридическия факултет на СУ.

След завършването на средното си образование 
в Частна немска гимназия “Ерих Кестнер”- гр. 
София през 2018 г., постъпва редовно обучение в 
Юридически факултет на Софийски университет 
“Св. Климент Охридски”. Владее професионално 
говоримо и писмено български, немски, английски 
и руски език. По време на обучението си, усвоява 
практическата дейност в Адвокатска кантора 
“Доктор Илиев” при САК.
Активно е участвала в издателската дейност 
на редица монографии от автори в юридическа-
та кантора, които упражняват и преподавател-
ска дейност. Участвала е в редица международни 
конференции в страната и чужбисна.
Резюме: Така представената статия анализира 
някой особенности на контрол за законосъобраз-
ност на административните актове издадени на 
специално основание т.е. специална клауза. Акцен-
тът се насочва към въпроса. - Все пак подлежат 
ли административните актовете на контрол във 
връзка с чл. 120, ал. 2, прил. 2 от КРБ т.е., когато 
са обявени за необжалваеми. Особенно внимание 
се отделя на необжалваемост на административ-
ните актове, обявено със закон и тяхното обявя-
ване за нищожни т.е. непораждащи правни после-
дици в правната действителност. В каква степен 
е от значение международната правна доктрина 
и има ли предимство пред националната, както и 
кога и как следва да се прилага.
Ключови думи: контрол за законосъобразност, 
специална клауза, право на обжалване, необжалва-
емост, недействителност, нищожност, анализ, 
акцентира, законосъобразност, институционал-
ност, компетентност, орган на управление, об-
ществени отношения.
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ADMINISTRATIVE ACTS RELATING TO DEFENSE, 
NATIONAL SECURITY AND FOREIGN POLICY
LEGALITY CONTROL
Academician Prof. Doctor of Laws ILIA V. ILIEV

Контролът за законосъобразност върху инди-
видуалните или общите административни актове-
те както и подзаконовите нормативни актове на ор-
ганите на държавната и местната администрация 
е от изключителна важност за законосъобразно 
действие/бездействие/ на управленските органи /
ИЗПЪЛНИТЕЛНАТА ВЛАСТ/, стига да накърня-
ват правата и законните интереси на гражданите 
и юридическите лица, които  са нарушени или за-
страшени. Това обуславя наличие на правен инте-
рес на субектите на правото, което е необходимо и 
достатъчно основание за възникване на задълже-
ние за държавата да осигури адекватна им съдебна 
защита. Важно е да се акцентира,че се предвижда 
и някой отклонения от това правило като се допус-
ка по изключение със закон въвеждането на необ-
жалваемост на някой категории административни 
актове. Този въпрос не веднъж е стоял на внима-
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Abstract: The article thus presented analyzes some 
peculiarities of control for the legality of adminis-
trative acts issued on a special basis, i.e. special 
clause. The emphasis is on the question - Are the 
administrative acts still subject to control in con-
nection with art. 120, par. 2, annex 2 of the KRB, 
i.e. when declared non-appealable. Special atten-
tion is paid to the non-appealability of administra-
tive acts declared by law and their declaration as 
null and void, i.e. not giving rise to legal conse-
quences in legal reality. To what extent is interna-
tional legal doctrine relevant and does it take prec-
edence over national legal doctrine, and when and 
how should it be applied.
Keywords: legality control, special clause, right of 
appeal, non-appealability, invalidity, nullity, analy-
sis, emphasis, legality, institutionality, competence, 
governing body, public relations.

нието на анализите в различни научни трудове във 
връзка с  институционализираната правна норма 
на чл. 120 от КРБ, както и не отдавна на разработ-
ката в монографията ,,Конституционно право на 
гражданите по обжалването на актовете на публич-
ната администрация“ с автор проф. д.ю.н. Илия В. 
Илиев. Считаме , че заслужава внимание въпросът 
отнасящ се до същността на предложение 2 на ал. 
2 от чл.120 - КРБ т.е. не биха могли да се обжал-
ват актове които изрично посочените със закон не 
могат да подлежат на контрол относно тяхната за-
коносъобразност. При тази законова възможност, 
при обявяване на административни актове като 
необжалваеми пред съда , трябва да се има пред-
вид, че законодателя следва да се съобразява с 
международните договори, по които Р. България е 
страна. Такива административни актове биха били 
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актовете, отнасящи се до Отбраната, Националната 
сигурност и Външната политика.

В тази връзка сериозно си поставяме въпро-
сът. Налице е административен акт от категория-
та посочени по- горе, който според неговата зна-
чимост и съгласно закона не подлежи на съдебен 
контрол, поражда правни последици и успоредно 
с това сме констатирали, че в съдържанието на те-
кста съществува явно противоречие  с институцио-
нално съществуващи законо установени правни 
норми, т.е.административния акт, независимо, че е 
издаден на основавие институциализирана правна 
норма той е накърнил правата и свободите или за-
конните интереси са нарушени или застрашени от 
незаконосъобразния административен акт на граж-
даните или юридическите лица,посредством съ-
ществуващото противоречие с материалния закон. 
Това означава, че е налице , според администра-
тивното право, недействителност на съществува-
щия акт, проявена във двете й норми-унищожае-
мост и недействителност. С това се определя кръга 
от лица, които имат право на искане за обявяване 
за нищожност на административния акт - чл. 149, 
ал. 5 АПК. Подобни актове са засегнати от един 
или няколко порока и накърняването на законност-
та от тях е изключително силно. Следователно, по-
ставянето в изпълнение на подобни актове би мог-
ло до доведе до непоправими последици. Отново 
ми се иска да обърнем внимание , че в настоящия 
коментар става въпрос за административни акто-
ве които са обявени от закона за необжалваеми Не 
би могло да се допусне , че искане за обявяване на 
нищожност може да се реализира от лице, чиито 
права или законни интереси не са нарушени или 
застрашени.

Казаното изисква безкомпромисно познава-
не на материално-правните механизми за регули-
ране на управленските процеси за да се приложат 
с цялостната строгост на закона, стъпил здраво на 
фундамента на Конституцията, за да не се допусне 
превратно упражняване на власт при недопусти-
мост за прилагане на оперативна самостоятелност, 
съобразено или не с разпоредбата на чл. 169 АПК, 
с цел недопускане оставянето на административ-
ния акт в правната действителност.

В какво именно се състои този контрол след 
като със закон са обявени за  необжалваеми някой 
категории административни актове с цел опазване 
на основите на конституционния ред или на дру-
ги особенно важни общественни интереси свърза-

ни с отбраната и националната сигурност на стра-
ната или отнасящи се до външната политика, чл. 
128 ал. 3 от АПК, т.е. грубо са засегнати общест-
венните отношения. Това не означава, че с инсти-
туционализирането необжалваемостта на по-горе 
посочените актове, законодателя ще изключи въз-
можността засегнатите лица да се отнесат до съда 
с искане да ги обяви за несъществуващи в правния 
мир, или назовано с термина на административно-
то право, заинтетисованата страна ще поиска обя-
вяването нищожността на административния акт , 
което е една от формите за недействителност. Та-
кива актове т. е. нищожните садържат един или ня-
колко порока. Накърняването на законността  на 
държавно управление от такива актове е изключи-
телно силно тъй като се засягат устоите на консти-
туционно установения и доразвит от текущото за-
конодателство административно-правен ред/липса 
на компетентност, не спазване законовата фор-
ма и т. н/. Подобни актове не пораждат абсолют-
но никакви правни последици, т.е. не съществуват 
за правната действителност, казано образно тъкъв 
акт е нищо в правната действителност. Следова-
телно непораждат  правни последици и не следва 
да се иска отмяна на нещо което го няма. Отмяна 
се иска ако нещо се е или ще се породи. Въпреки 
това обстоятелство за по- голяма сигурност да се 
иска обявяването на съществуващия акт  за нищо-
жен, чл. 149 ал. 5 АПК, във вр. чл. 173 ал. 1 АПК, 
което не е отмяна. В случая въпросът се свежда до 
официална констатация, че  актът нарушава закон-
ността, и, че не е породил правни последици.  То-
ва обявяване на нищожност няма задължителен 
характер, но е препоръчителен, който осигурява 
правната стабилност и сигурност на адресатите на 
акта. Обявяването на нищожноста става със съде-
бен акт /решение - чл.172, ал. 2 АПК/. Важно ус-
ловие в полза на адресата е, че срока за искане на 
нищожността е безсрочен - чл. 149, ал. 5 АПК. В 
случаите когато процесът  се отнася до подзаконо-
ви нормативни актове, той приключва кото се при-
лагат разпоредбите на чл. 193 и чл. 194 от АПК. 
Пренебрегването на тези принципи би довело до 
погазването достойнствата и правата на човека и 
гражданското общество в условията на правовата 
държава по смисъла на чл. 4 ал. 2 от Конституция-
та. В този смисъл следва да подчертаем, че ,,право-
ва държава“ означава упражняване на държавната 
власт на основата на Конституцията и в границите 
на закони, които материално и формално й съот-
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ветстват-принцип институциално регламентиран 
от разпоредбата на чл. 7 от Конституцията-Държа-
вата отговаря за вреди ,причинени от незаконни ак-
тове или действия на нейни органи или длъжност-
ни лица. 

В това отношение могат да се посочат редица 
порочни примери, най вече при нарушаване усло-
вията за законосъобразност на административните 
актове, както например първото условие, липса на 
компетентност на органа автор на акта. Много чес-
то се среща акт подписан от незнайно кой с запе-
тайка вместо титуляра  автор на акта, без подписа-
лият акта да е уторезиран по надлежния ред.

Поради големия интерес към подобни слу-
чаи, казусът е стоял на вниманието на Народно-
та Събрание поради което е образувано Конститу-
ционно дело №12 от 2014 год., от 21.07.2014 год. 
с предмет, тълкуване на чл. 120 ал. 2 от КРБ. Де-
лото е преключило с Решение, че със закон може 
да се предвиди необжалваемост пред съд на изрич-
но посочена категория административни актове в 
случай на необходимост, в който смисъл е и нашия 
коментар. Отново ще напомним ,че това въвежда-
не не означава, че ще се изключи възможноста за-
сегнатите лица да се ползват пред съда с искане за 
обявяване нищожността на административния акт. 
Още веднъж ще обърнем внимание, че става въ-
прос за необжалваемост само по съдебен ред. От-
носно  административен ред въпросъс не стои като 
предмет за анализ. Въпреки това следва да обър-
нем внимание,че изключването от обхвата на ос-
порване по администротивен ред е институциона-
лизиран и уреден в чл. 82 от АПК.

Искането може да се реализира от заинтери-
сованата страна, гражданин или организация, от 
омбудсмана, от автора на акта, от висше стоящ-
ия орган според това кой ред се прилага  според 
дадената от закона възможност, административен 
или съдебен ред съгласно институционализирана-
та разпоредба на АПК.

Възниква още един сериозен въпрос, акта е 
обявен за нищожен по предвидения от АПК ред и 
край казуса преключва. Напротив, ако се цели да се 
постигнат правни последици порочния акт трябва 
да се оздрави т.е. да се издаде напълно нов админи-
стративен акт, който няма никаква правно-логиче-
ска обвързаност с  нищожния акт, липсва каквато и 
да е било връзка между двата акта. Издаденият нов 
административен акт подлежи на същите процесу-
ални действия српямо същия на каквито е подле-

жал стария. Подобни казуси могат да се установят 
във всяка една област на държавното и местното 
управление на държавата. В тази връзка следва да 
отбележим, че подобни казуси стоят на внимание-
то на международната правна доктрина произтича-
щи от редица международни актове.

Възможността за осъществяване на контрол за 
законосъобразността на административнити акто-
ве чрез обявяването нишожността на един адми-
нистративен акт защитава принцита произтичащ 
от институционалността на чл. 7 от Конституция-
та, че е налице отговорността на държавата за вре-
дите, причинени от незаконосъобразни актове на 
нейните органи, както вече стана дума. В противен 
случай би се превънала в голословна декларация. 

Все пак както стана ясно тази възможност на 
заинтерисованата страна би се реализала само при 
положение, че е налице необжалваемост на някой 
категории административни актове произтичащо 
от чл. 120, ал. 2, предл. 2. - КРБ. Това изисква при 
реализиране правомощията на законодателя в тази 
насока, той да се съобрази с разпоредбите на меж-
дународните договори, ратифицирани, обнародва-
ни и влезли в сила за Република България съгласно 
чл. 5, ал. 4 от Конституцията, свързани с правото 
на съдебна защита. Такива са Международния пакт 
за гражданските и политическите права /МПГПП/.
чл. 14, т. 1. обн., бр. 43/1976 г./ , признаващ ,,основ-
ното право на всяко лице при оспорване на правата 
и задълженията му в гражданския процес на спра-
ведливо и публично раглеждане на делото от ком-
петентен, независим и безпрестрастен съд.“; чл. 
6 т. 1 от Конвенцията за защита на правата на чо-
века и основните свободи/КЗПЧОС; обн., ДВ, бр. 
80/1992 г./ във връзка с чл. 6, т. 2 и 3 от Договора 
зя Европейския съюз, според който всяко лице при 
необходимост има право на съдебна защита от не-
зависим и безпрестрастен съд в разумен срок, съз-
даден със закон.

В този смисъл следва да напомним, че чл. 5, 
ал. 4, изр. 2 от Конституцията установява предим-
ството на международните договори пред норми-
те от вътрешното законодателство тогава когато им 
противоречат. Според Решение на КС №3/2011 г. ,а 
така също и чл. 5, ал. 2 АПК националните съдии 
следва дириктно да прилагат международните до-
говори. В този контекст за съжалиние все още се 
срещат съдебни решения с противоречаща практи-
ка, но това е предмет на друг коментар. 
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В крайна сметка изводът е, че така същест-
вуващата нормативна уредба начело с индтиту-
ционалността на Конституцията и законите, ка-
то се вземат впредвид Международните договори 
допълнени с Регламенти и Дерективи на Европе-
иския съюз са основание за непрекъсната публи-
кация на Решения за Конституционен контрол и 
Тълкувателни решения на ВКС и ВАС, което до го-
ляма степен затруднява работана на процесите за 
контрл за законосъобразност на административ-
ните актове издавани от органите на държавния и 
местен апарат на управление.
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