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Резюме: При полагане на основите на Третата 
българска държава нейните строители имат яс-
но разбиране за ролята на суверенните държав-

ни институции за защита на националната си-
гурност. Поради това при разработването на 
Търновската конституция са отстранени реди-
ца решения на Берлинския конгрес от 1878 г., оп-
ределящи васална зависимост на страната спря-
мо Османската империя. Дадени са големи права 
на княза, власт на институциите и държавни 
символи, с които България получава възможнос-
ти за изява като фактически независим полити-
чески фактор.
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Abstract: When laying the foundations of the Third 
Bulgarian State, its builders have a clear under-
standing of the role of sovereign state institutions 
in protecting national security. Therefore, a num-
ber of decisions of the 1878 Berlin Congress, de-
termining the vassal dependence of the country on 
the Ottoman Empire were eliminated in the draft-
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***
Основите на модерната българска държав-

ност са положени с Търновската конституция, 
приета на 16 април 1879 г. При разработване на 
нейните текстове членовете на Учредителното 
народно събрание разбират, че при създаването 
на първия основен закон на държавата трябва да 

вземат предвид новопоявила се много сложна по-
редица от обстоятелства. На първо място, трябва 
да се реши практически кое от текстовете на Бер-
линския договор като международен правен акт, 
полагащ основите на модерната българска дър-
жавност, не може да се игнорира, защото такава е 
непреодолимата воля на Великите сили. След то-
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ва, кое от васалния статут на Княжество България 
към Османската империя, предвиден също по До-
говора от Берлин, може максимално да се обез-
сили, защото създава възможност за неблагопри-
ятни външни намеси от страна на султана. И не 
на последно място, кое е онова от новата българ-
ска държавност, което Великите сили не са пред-
видили, но неговата наличност може да увеличи 
относителната свобода на младото княжество във 
външнополитически план и по този начин да се 
гарантира националната сигурност и се издигне 
международният му авторитет, така че то да запо-
чне да се развива като фактически независима на-
ционална държава, която не е опекунствана грубо 
от външни сили. В това отношение учредителите 
реализират поредица изключително важни идеи.

Кое не можеше да не се приеме от волята на 
Великите сили, наложена чрез текстовете на Бер-
линския договор? На първо място насилствено 
прокараните изкуствени граници на българска-
та национална територия. Те са описани в чл. 2 
на Берлинския договор [1: 537 – 538]. След 1878 г. 
българската нация не разполага с необходимите 
финансови ресурси, военни и политически ефек-
тиви, за да противодейства реално на тази нова 
действителност. Въпреки това при откриване-
то на Учредителното събрание от всички краища 
на българското национално землище се изпращат 
протести и молби до руския император Алексан-
дър II за поправяне на неправдата [8: 541 – 542 
(Обръщение на българите от Разложкия край до 
Николай Николаевич); 8: 543 – 544 (Обръщение 
на жителите от с. Крушево до М. Дринов, 28 март 
1878 г.); 8: 544 – 546 (Адрес на българския народ 
до цар Александър II, 4 април 1878 г.); 8: 547 – 548 
(Обръщение на представителите на Българската 
църква в Македония до Николай Николаевич, 4 
май 1878 г.; Обръщение на 21 български общи-
ни от Македония до княз А. М. Горчаков, 20 май 
1878 г.)]. Започва създаването на народните ко-
митети „Единство“, които организират Креснен-
ско-Разложкото въстание [4: 543 – 546; 7:]. Така 
българите в Македония правят първия опит за ре-
ално отхвърляне на наложената им власт на сул-
тана. В продължение на осем месеца участниците 
във въстанието обаче дават възможност на Европа 
да се убеди, че българите започват своята нова, 
решителна борба и срещу външнополитическия 
диктат на Великите сили.

Участниците в работата на Учредително-
то народно събрание са принудени да приемат и 
наложената от авторите на Берлинския договор 
форма на представителна демокрация в България 
– конституционната монархия. В чл. 3 на Дого-
вора от Берлин е казано изрично, че държавният 
глава на страната трябва да носи титлата „княз“. 
Той да се избира „от народа“, но след това да се 
„утвърди от Високата порта със съгласието на Ве-
ликите сили“ [1: 342]. На практика това означа-
ва, че нова България е васално княжество, чиято 
нация не е в състояние дори да си избира съвсем 
сама държавния глава!? Проблемите пред държа-
вата в това направление изглеждат доста сериоз-
ни, защото възникват следните реални въпроси: А 
ако външните сили не дадат своето „съгласие“ за 
избрания от народа „княз“? А ако султанът не го 
„утвърди“ по някакви си свои съображения? Това 
са реални перспективи, които са свързани с мно-
го неизвестни в бъдеще. Ето защо те се обсъждат 
сериозно в залата на Учредителното народно съ-
брание.

При цялостното разглеждане на тази пробле-
матика в Учредителното народно събрание ситу-
ацията се оказва още по-сложна. Защото освобо-
дителката Русия също е монархия, при това към 
1879 г. тя все още няма собствена конституция! 
Затова и при разработването на т.нар. „Петер-
бургски проект“ за основен закон на Княжество 
България Русия също дава да се разбере, че пред-
почита конституционната монархия [6: 408]. От-
горе на всичко представителите на т.нар. „консер-
ватори“ в Учредителното събрание също са ярки 
привърженици на монархическата форма на упра-
вление [5: 422 – 423]. Към всичко това трябва да 
се добави, че в края на 70-те години на ХIХ век 
само три държави в света са републики – САЩ, 
Франция и Швейцария. При наличието на подоб-
на реалност при изработването на Търновската 
конституция конституционната монархия също 
се оказва без реална алтернатива за отразяване в 
текстовете на новия основен закон.

Когато се изяснява проблематиката, свързана 
с началните усилия на свободната българска на-
ция да се ограничат възможностите за нежелател-
ни намеси на външните сили обаче, много важно 
е да се изясни и проблемът, свързан с това какво 
участниците в работата на Учредителното народ-
но събрание отхвърлят от волята на монархиче-
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ска Европа, както и какво добавят сами, по своя 
собствена инициатива. Точно там е реализиран 
следващият реален успех на българската поли-
тика за създаване на институционални гаранции 
за защита на националните интереси.

Първо, в текстовете на Берлинския договор 
е записано, че държавното устройство на Княже-
ство България трябва да се запише в „Органиче-
ски устав“. Този род документи тогава се използ-
ват в автономни, самоуправляващи се територии, 
които обаче се намират в границите на дадена 
Велика сила. По този начин западните държави 
се стремят да наложат васална зависимост меж-
ду новосъздаващата се българска държава и Ос-
манската империя. Участниците в работата на 
Учредителното народно събрание обаче ревизи-
рат тази постановка на Берлинския договор, без 
да дават каквито и да е обяснения на когото и да 
е! Вместо Органически устав те записват изрич-
но, че устройството и управлението на Княжество 
България се регламентират от „Конституция на 
Българското Княжество“ [2: 20]. По този начин 
от международна гледна точка на новата българ-
ска държавност е даден значително по-авторите-
тен основен закон. Конституциите са атрибут на 
свободните и независими държави. Създадени са 
юридически основания по-лесно да се елимини-
ра външната опека над българската нация, като се 
отклоняват опитите за диктат, който противоречи 
на текстовете в Конституцията.

Второ, Великите сили записват в Берлин-
ския договор, че Органическият устав на Княже-
ство България трябва да се изработи от „събрание 
на нотабили“!? В тази терминология също се съ-
държат видими дискриминационни елементи по 
отношение на българската нация. Най-напред за-
щото в договора нищо не се говори за необходи-
мостта народът да избере „събранието от нотаби-
ли“. След това терминът „нотабили“ („първенци“) 
предполага основният закон да се изработи от ня-
какъв елит!? Той може да се тълкува и като събра-
ние на представителите на привилегировано съ-
словие. Все обстоятелства, които също говорят за 
стремеж на външните сили да се омаловажат ро-
лята и значението на българската нация като суве-
рен и единствен реален властопритежател и раз-
поредител в границите на държавата. Ето защо в 
текстовете на Търновската конституция изрично 
е отбелязано, че основният закон на Княжество 

България е разработен и приет от „Учредително 
народно събрание“ [2:]. С тази постановка също е 
даден ясен знак, че българската нация категорич-
но отхвърля поредната дискриминационна идея, 
натрапвана от Великите сили. България заявява 
открито претенцията си да се третира като ува-
жавана и значително по-самостоятелна държава, 
отколкото искат да я видят шестте Велики сили 
в Берлин.

В чл. 21 на Търновската конституция Учре-
дителното събрание решава да се запише ясно, 
че българското княжество си създава свой „дър-
жавен герб“. Той включва в хералдическата си 
структура „златен коронован лъв на тъмночерве-
но поле. Над полето Княжеска корона“ [2: 22]. 
Тук съзнателните нарушения по отношение на во-
лята на Великите сили са най-малко три. Най-на-
пред, напълно е игнориран фактът, че в Бер-
линския договор не се предвижда нищо по този 
въпрос. Причината е, че българското княжество 
се третира като васал на турския султан. Следо-
вателно презумпцията тук е, че то не би трябва-
ло да притежава и отделен (самостоятелен) дър-
жавен символ – национален герб. Учредителите 
обаче нарушават волята на Великите сили и по та-
зи проблематика. Освен това гербовата символи-
ка е пряка заемка на старата българска хералдиче-
ска традиция, защото лъвът е главен отличителен 
белег на българските царе преди османското на-
шествие. И отгоре на всичко, на трето място, над 
лъва е разположена княжеска корона. А короната 
по принцип като инсигния символизира върховна 
власт и е основен изразител на суверенитет и не-
зависимост. Така че и при конструирането на бъл-
гарския държавен герб е възродена, продължена и 
обогатена българската национална гербова тради-
ция. Едно постижение, което също има за цел да 
представи българската национална държава ка-
то много по-независима политическа реалност в 
сравнение с онзи статут, който Великите сили ѝ 
предвиждат по Берлинския договор.

Напълно аналогична е политическата кон-
цепция, която Учредителното народно събрание 
налага и по отношение на останалите два симво-
ла на независимата национална държава – нацио-
налното знаме и държавния печат. В текстовете 
на Берлинския договор Великите сили не пред-
виждат нищо конкретно и по тези въпроси. Оче-
видно, и в това отношение целта също е колкото 
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е възможно повече да се ограничат признаците за 
суверенитет и независимост на васалното Княже-
ство България спрямо султана. Не такава обаче е 
волята на българските учредители! При създава-
нето на Търновската конституция, в чл. 22 изрич-
но е записано, че „на държавния печат се изобра-
жава гербът на княжеството“. А с чл. 23 е обявено 
изрично, че се създава „Българско народно зна-
ме“. То е „трицветно и (се) състои от бял, зелен 
и червен цветове, поставени хоризонтално“ [2:]. 
С новия български държавен печат се заверяват 
всички оригинални документи, които се разнасят 
по света от посланици и търговци. Те символизи-
рат съществуването на отделна българска нацио-
нална държава, която не е политически придатък 
към Османската империя.

В символиката на българския национален три-
багреник също е продължена и надградена българ-
ската национална традиция в областта на вексико-
логията (теорията за знамената). Червеният цвят, 
вграден в трикольора, символизира пряката връзка 
със средновековната българска държава. Офици-
алните властови инсигнии на царете от епохата на 
Късното средновековие (знамето, владетелските 
ботуши, туниката, хламидата и др.) са в пурпурно-
червен цвят. Зеленият цвят е заимстван от хайдуш-
ките знамена, използвани през вековете в борбата 
на народа срещу османския поробител. А бялото 
поле в структурата на националното знаме симво-
лизира светлината и надеждите на българската на-
ция за всестранен възход в бъдеще [3: 158 и сл.]. 
Съответно българското национално знаме след Ос-
вобождението се появява пред всички институции 
на централната и местната власт. Развява се вър-
ху пилоните, издигнати по граничните пропуска-
телни пунктове и пред българските дипломатиче-
ски агентства, открити в чуждите столици. Така 
че и тези важни елементи на българската държав-
на символика изразяват категорично претенциите 
Княжество България да се нареди в семейството 
на културните държави, и то като равнопоставен 
партньор, а не като незначителен и опукенстван 
придатък към Османската империя.

Много важен белег за съзнателния стремеж 
на учредителите да наложат своя национално 
еманципираща линия на самостоятелно поведе-
ние в областта и на външната политика се съдър-
жа и в чл. 39 на Търновската конституция. Там 
е казано изрично, че „Българското княжество 

от църковна страна съставлява една неразделна 
част от Българската църковна област, подчиня-
ва се на Св. Синод – Върховната духовна власт 
на Българската църква, дето и да се намира тая 
власт“ [2: 24]. В този текст политиката за защи-
та на националните интереси регистрира едни от 
най-сериозните си постижения. Учредителите за-
явяват изрично, че управляващите в Княжество 
България разработват вече своя самостоятелна 
политика и по църковната проблематика на наци-
ята. Те дори предлагат нови, творчески решения в 
това направление на външната политика, защото 
не се откъсват епархиите, оказали се в границите 
на Княжество България от цялата „Българска цър-
ковна област“. Нейните граници са описани точно 
в текстовете на султанския ферман за създаване-
то на Екзархията през 1870 г. и обхващат Мизия, 
Тракия и Македония. Тук учредителите обявяват 
пред света, че в духовно отношение свободните 
части на българската нация остават „нераз-
делна“ част от българите в Македония и Тра-
кия, въпреки че в тези две области сънародници-
те са оставени от Великите сили принудително 
в границите на Османската империя. Освен то-
ва духовният живот на българската нация – и на 
свободната част, и на поробените, не зависи от 
никого другиго, освен от един-единствен ръково-
ден център, и това е Светият синод на Българска-
та екзархия. Само той е „върховна духовна власт 
на Българската църква“, като изрично е заявено, 
че няма значение къде ще „се намира тая власт“.

В случая се има предвид обстоятелството, че 
Св. Синод се свиква от главата на БПЦ – екзар-
ха, и работи под негово ръководство. А съглас-
но султанския ферман от 1870 г. за седалище на 
българския екзарх е обявена столицата на Осман-
ската империя – Истанбул. Така управляващите в 
Княжество България не разкъсват жизненоважна-
та духовна връзка между свободните от поробе-
ните българи. Насилствено откъснатите части от 
българското национално тяло в духовно отноше-
ние не са изоставени на султана и неговото пра-
вителство. Българската нация политически е раз-
покъсана, защото такава е волята на Великите 
сили! В духовно отношение обаче волята на бъл-
гарите е в диаметрално противоположна посока. 
Те и при новите условия ще продължават да имат 
един духовен глава, един синод и единна полити-
ка за съхраняване на постиженията, регистрира-
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ни от българската християнска цивилизация. Така 
е съхранена възможността Българската екзархия 
да запази националното самосъзнание на бълга-
рите в Македония и Тракия до предприемането на 
решителни действия през Балканската война от 
1912 – 1913 г. от българска страна за обединение 
на насилствено разпокъсаната нация.

Текстът, записан в чл. 61 на Търновската кон-
ституция, е уникално постижение на българската 
политика за гарантиране на националната сигур-
ност, каквото не е реализирано в нито една дру-
га от действащите по това време чужди консти-
туции по света. В него е казано: „Всекий роб, от 
какъвто пол, вяра и народност да бъде, свободен 
става, щом стопи на Българска територия“ [2: 
26]. Тук идеята, че всеки поробен чужденец, ока-
зал се на българска територия, автоматично става 
свободен човек, има важно, но по-второстепенно 
значение. С тази постановка учредителите дават 
нов, реален израз на усилията да се гарантира на-
ционалната сигурност най-напред с недвусмисле-
ното внушение, че българската нация очевидно се 
самоопределя и разбира като напълно свободна 
човешка общност. Защото само свободна нация, 
която живее в свободна държава, може да „пре-
връща“ в свободни хора заробени човешки съ-
щества, които са придошли от вън! Освен това 
недвусмисленият подтекст на написаното във 
въпросния конституционен член е, че неговото 
съдържание в най-голяма степен се отнася за 
българите в Македония, останали под робство. 
В смисъл, че в момента, в който те се окажат в 
границите на свободна България, съгласно основ-
ния закон ще получат автоматично всички права 
на свободни българи. По този начин на поробени-
те се дава знак къде е спасението и кой ще го га-
рантира най-сигурно. Това естествено е обедине-
нието им с Княжество България!

Ярка изява (дори може да се говори за поли-
тическа демонстрация) са текстовете, прокарани 
в чл. 26 и 34 на Търновската конституция. В чл. 
26 на основния закон е казано изрично, че бъл-
гарският княз трябва да встъпи официално и тър-
жествено на своя „престол“, за да е в състояние 
да изпълнява функциите си на държавен глава. А 
„престолът“ – това е тронът на монарха. Като ин-
сигния (символ) на върховната власт в държава-
та той също е атрибут преди всичко на суверен-
ните владетели – кралете и царете. За васалните 

владетели, какъвто статут е подготвен за първия 
български княз по силата на Берлинския дого-
вор, подобна властова инсигния не се полага, за-
щото тези държавни глави нямат международно 
признат статут на независими владетели. Въпре-
ки това учредителите игнорират напълно и тази 
дискриминационна тенденция, заложена в Дого-
вора от Берлин. За българския княз се предвижда 
„престол“ (трон) [2: 23].

В качеството му на фактически суверен в дър-
жавата на княза е дадено право да издава „прокла-
мации“ към народа като основен документ за из-
разяване на политическа позиция. (Изобщо не се 
споменават ферманът и ирадетата – документи, с 
които си служи сюзеренът – султанът на Осман-
ската империя.) И в това отношение външните си-
ли са лишени от възможността за намеса във въ-
трешния живот на българската нация.

В чл. 34 е записано съдържанието на българ-
ската държавна клетва, която трябва да се полага 
от княза при встъпването му на престола, от но-
вите министри и народните представители при от-
криване на първата парламентарна сесия. Клетвата 
има следното съдържание: „Кълна се во имя Все-
магущаго Бога, че свято и нерушимо ще пазя кон-
ституцията и законите на Княжеството и че във 
всичките си разпореждания ще имам пред очи са-
мо ползата и доброто на Княжеството. Бог да 
ми е на помощ“ [2:]. Както и да се анализира то-
зи текст, основното в неговото съдържание е видно 
с просто око: учредителите повеляват България да 
бъде над всичко за нейните овластени фактори! За-
това Търновската конституция трябва да се „пази“ 
„нерушима“. Това е „свято“ задължение и на уп-
равляващите, и на законотворците в София! Един-
ствено при такова условие и държавният глава, и 
министрите, и народните представители със свои-
те действия ще допринесат „само полза“ и „добро 
на княжеството“, т.е. ще се гарантира национална-
та сигурност на държавата и обществото.

***
Анализът на разгледаната фактология доказ-

ва, че творците на Търновската конституция фор-
мално съхраняват формата на българската дър-
жавност, наложена от Великите сили с решенията 
в Берлинския договор. Никъде в текста на основ-
ния закон не се отрича открито, че Княжество Бъл-
гария е васал на султана! В нито един от консти-
туционните членове не е казано също така в прав 
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текст, че управляващите в България ще провеждат 
самостоятелна вътрешна и външна политика. На 
практика обаче чрез реалното съдържание, кое-
то е заложено в конституционния текст, следос-
вобожденският елит на българската нация по съ-
щество извършва първата „негласна ревизия“ на 
Берлинския договор. Защото и статутът, който е да-
ден на всички институции в държавата, и реалната 
власт, произтичаща от него, както и хералдическа-
та символика на Третата българска държава съ-
държа всички права, задължения и същност, които 
са характерни за независимите, суверенни нацио-
нални държави. По този начин не само е защитено 
достойнството на младата българска нация – даде-
ни са и нови трайни гаранции за сигурността на 
нейното развитие в бъдеще.
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